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OF:CI
DEL
MINISTERIO DE MARINA
. 197
Las disposiciones insertas en este DIARIO tienen caracter preceptivo.
STIMA_JEZIO
Reages órdenes.
ESTADO MAYOR CENTRAL—Destino a un cabo de Artillería.
R8811011/6 instancias del Guard
a D. J. Núñez y de D.' P. sabau.
Aumenta dotación de la Escuela Naval Militar.—Asigna nume
ral y señal distintiva al submarino
d3-3».—Dicta reglas para
las cargas de proyección de los cañones de
152 mm. Vickers
'y González Rueda de 15 cm. —Publica
sentencia recaída en
pleito promovido por la S. E. de C. N.
NAVEGAGION Y PESCA MARITIMA.--7-Resuelve instancia
de un
alumno de Náutica.
INTENDENCIA GENERAL.—Ascenso de los Crs. de F. O.
F.
Alvarez y:1). C. Martel.—Nombra oficiales-alumnos
de Admi
nistración al personal que expresa.
ección oficial
REALES ÓRDENES
Estado IVIayor Central
Marinería
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer que el cabo de Artillería Julián
Lei
ra, sea puesto a disposición de la Superior
Auto
ridad del Departamento de Ferrol, para en su día
formar parte de la dotación del crucero Reina Vic
toria Eugenia.
De Real orden, comunicada por el Sr. Ministro
de Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.
Ma
drid 25 de agosto de 1922.
El General Jefe del Estado Mayor Central, interino,
Antonio Biondi.
Sr. General 2.. Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sres. Capitanes Generales de los Departamentos
de Ferrol y Cádiz.
Exemo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido
disponer sea aumentada la dotación de Marinería
de la Escuela Naval Militar en diez marineros de
segunda.
Lo que ae real orden, comunicada por el
Sr. Mi
nistro de Marina,digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
arios.
Madrid 25 de agosto de 1922.
El General Jefe del Estado Mayor Central,
interino,
Antonio Biondi.
•
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cádiz.
Señores
Academias y escuelas
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la instancia suscri
ta por el Guardiamarina de 2.° año D. Jesús
Nú
ñez Rodríguez, en la que solicita un mes de licen
cia por enfermo; S. M. el Rey (q. D. g.), de con
formidad con lo informado por el Estado Mayor
Central, ha tenido a bien conceder al mencionado
Guardiamarina el mes de licencia que solicita,
que disfrutará en esta Corte y le
será contado a
partir del día 1.° del próximo septiembi e.
De real orden. comunicada por el Sr. Ministro de
Marina, lo digo a V. E. para su conocimiento y
efeCtos.—Dios guarde a V. E. muchos afíos.--Ma
drid 31 de agosto de 1922.
El General Jefe del Estado MayorCentral, interino,
Antonio Biondi.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sr Almirante Jefe de la Jurisdicción de Marina
en la Corte.
Sr. General Jefe de la División de Instrucción.
o
Excmo. Sr.: Dada cuenta de la instancia de
D.' Pilar Sabau, viuda del Capitán de fragata don
Arturo Armada y López, en la que solicita plaza
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pensionada en la Escuela Naval Militar para suhijo, el Guardiamarina de primer año, D. Eduardo Armada y Sabau; S. M. el Rey (q. D. gr.), deconformidad con lo informado por el Estado Mayor Central, y en vista de lo preceptuado en elpunto primero del artículo 152 del Reglamento dela relerida Escuela, ha tenido a bien conceder alGuardiamarina D. Eduardo Armada y Sabau, elderecho a ocupar plaza pensionada en el citadocentro docente.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y efectos.—Dios •guarde a V. E. muchosaños.—Madrid 1.° de septiembre de 1922.
RIVERASr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central dela Armada.
Señores
Sr. Capitán General del Departamento de Cádiz.
Numerales
Excmo. Sr.: S. M. . el Rey (q. q. g.) se ha servidoasignar al Submarino B-3 la numeral nacional 48y señal distintiva G. S. R. K.
De Real orden, comunicada por el Sr.. Ministrode Marina, lo digo a E. para su conocimiento yefectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios. Madrid 29 de agosto de 1922.
El General Jefe del Kstado Mayor Central, interino,Antonio Rioncli.Señores. . .
Material de Artillería
Excmo. Sr.: S. M. el Rey (q. D. g.), de conformidad con lo propuesto por la 2.' Sección (Material)del Estado Mayor Central y lo informado por laJefatura de Construcciones de Artillería se ha servido disponer:
1.0 Que se utilice un solo tipo de pólvora paralos cañones de 152 mm. Vickers y González Ruedade 15 cm.
2.° Que la Vo que se adopte COITIO servicio en elcañón González Rueda sea la que resulte con la
carga que proporcione la presión de :servicio, utilizando la pólvora tipo para los cañones Vickersde 152 mm.
3 ° Que la longitud del cartucho Rueda sea
ocupada por granos de la longitud conveniente-pa
ra el cañón Vickers, y un haz más pequeño de gra
nos cortados al largo necesario para llenar debidamente el cartucho en el sentido de la longitud.4.0 Que se proceda, en la fábrica de Galdácano,
a la fabricación inmediata del pedido de seis mil
kilogramos de pólvora C. S. P, para cañón de 15
centímetros G. Rueda hecho por Real orden de 13
de junio de 1922, con arreglo a las condiciones an
teriormente dichas.
De Real orden lo digo a V.E. para su conocimien
to y efectos.—Dios guarde a V. E: muchos años.
.51adrid 25 de agosto de 1.922.
RIVERA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sr. General Jefe de0 la 2. Sección (Material) del
Estado Mayor Central de la Armada.
Sr. General Jefe de Construcciones de Artillería.
Señores
Demandas contenciosas
- Excmo. Sr.: El Presidente del Tribunal Supremo remite testimonio de la sentencia dictada porla Sala de lo Contencioso administrativo de aquelAlto Tribunal cuyo tenor es el siguiente:
«Don Julio del Villar, Magistrado de la Audiencia deMadrid, y Secretario Decano de la Sala Tercera del Tribunal Suprerno.—Certifico:—Quepor estaSala se ha dictado la siguiente SENTENCIA:—En la Villa y Corte deMadrid,a tres de julio de 1922, en el pleito que pende en únicainstancia en este Tribunal entre la Sociedad Española deConstrucción Naval, demandante, representada por elProcurador D. Juan Montero López y la AdministraciónGeneral del Estado demandada y en su nombre el Fiscal,contra Real orden delMinisterio de Marina.. de 22 de marzo de 1921.
,
Resultando: Que en el contrata celebrado por el Estado con la Sociedad Española *de Construcción Naval en16 de-junio de 1919, aparece en la estipulación 3•1 la cláusub. adicion'al núm. 15, que dice: Durante el plazo de 12meses a contar desde la prueba definit).va de cada buque,la Sociedad Española de Construcción Naval, garantizael buen funcionamiento de las máquinas así corno su calidad y buena ejecución; la 16, quo en el transcurso delplazo de garantía.estableida.en la cláusula anterior, laSaciedad tendrá derecho a conservar a bordo un maquinista de su confianza cuyo sueldo correrá a cargo del Ministerio de Marina; la 17, que las avenas que independientemente de los casos de fuerza mayor se ocasionaren en el aparato motor y mecanismos auxiliares durante el plazo de garantía, debidos a indisposición de losórganos, defectos de fabricación de ajuste o de montaje,serán reparados por cuenta de la Socieda(t; el Artículo 27de las bases Generales «Torpede;ros); la entrega de cadatorpedero se verificará, al mes de practicadas satisfactoriamente las pruebas de mar y el plazo-para las pruebas ,no excederá de un mes; y en el 43 de dichas bases loscontratistas asegurarán contra los riesgos de inclqidio,en Compañías de seguros aceptadas por el Ministerio deMarina, ¡os cascos je los buques, las construcciones y de,más obras de habilitación que queden a su cargo y puodan tener igual riesgo desde el momento que lo ordeneel Presidente de la Comisión Inspectora ay por .una cantidad no inferior de las obras ejecutadas a juicio de dicha Comisión; que contra los mismos riesgos los contratistas asegurarán en los mismos términos y condicionesexpresadas en el párrafo anterior todos los efectos y materiales que puedan sufrir con un incendio. Aseguraránigualmente el lanzamiento de los buques y extenderán el
seguro a todos los riesgos de mar incluyendo los de navegación durante las pruebas.
Resultando: Que la Comisión respectiva del Departa
mento ae Cartagena recibió provisionalmente el 22 dejunio de. 1920 el Torpedero núm. 19, después de practicadas satisfactoriamente las pruebas correspondientes
que afectan .al cumplimiento del contrato, haciéndoseconstar en el acta levantada al efecto que.la recepción severificaba en igual- forrna que la empleada para los torpederos anteriores dejando la Sociedad de entregar a esto buque lo siguiente: 1.° Las partidas números 1-9-16 a22 inclusive del cargo del ofinial de derrota; lós marcados con los números 29 al 106-282 50 al 456 y 458al 466todos ine,lusives del cargo del Primer Maquinista; los nú
meros 97 al 114 y 116 y 117 del cargo del Maquinista electricista y los anteojos telescopios de los P.parmos de puntería que se habían sustituido provisionalmente por trestubos de.acero cen retículo y diafragma ocular del cargodel condestable; 2.° Los artificios de fuego del cargo delCondestable que habían sido omitidos en las relaciones
de la Sociedad y deben ser suministrados por ella porhaberse resuelto así para los Torpederos del núm. 1 al 6.y-del 7 al 10, así como cualquiera otra partida que hubiere dejado de satisfacerse en dichas Tendones ni ser
de las expresamente excluidas en el Artículo 36 de las.
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Bases generales del contrato consignándose también en
dicha acta que no podrán cesar las responsabilidades de
la Sociedad Española de Construcción Naval, respecto a
seguros mientras no haya transcurrido el plazo de garan
tía determinado en la cláusula 15 de la estipulación 3•a
del contrato y que la recepción sólo podrá ser definitiva
cuando después de aprobados los inventarios Vor la Su
perioridad se hubiese completado la entrega de todos los
pertrechos menos los exceptuados por dicho artículo 36
de las Bases generales o sean las municiones, los torpe
dos, el carbón y los efectos de consumo de máquinas y
calderas.
Resultando: Que los diversos Centros del Ministerio
de Marina que fueron consultados entendieron que pro
cedia aprobar la rectpción provisional del expresado tor
pedero con las salvedades que algunos de ellos mencio
nan, respecto a la falta de entrega por la Sociedad Espa
ñola de Construcción Naval, de algunos efectos que de
ben ser de su cargo, oponiendo el Asesor General que co
mo no se trata de la entrega definitiva del citado buque,
hecha con arreglo al contrato y con todos los efectos ju
rídicos que el mismo determina, sino de recepción pro
visional del mismo buque, pudiera aprobarse si así con
viniese a los interesados, quedando reservados a favor de
la administración todos los derechos que el contrato le
confiere, acordando por unanimidad la Junta Superior de
la Armada, consultar de conformidad con el anterior dic
tamen del Asesor General.
Resultando: Que por el expresado Ministerio se dictó
Real orden en 22 de marzo de 1921, por la que de acuer
do con lo propuesto por la Junta Superior de la Armads
se aprueba la recepción provisional del- buque de refe
rencia, quedando reservado a favor de la Administración
todos los derechos que el contrato le confiere, teniendo
en cuenta que como no se trata de la entrega definitiva
del mencionado buque hécha con arreglo al contrato y
con todos los efectos jurídicos que el mis-no determina,
puesto que no pueden cesar las responsabilidades de la
referida Sociedad respecto a Seguros, mientras no haya
transcurrido el plazo de garantía determinado en la cláu
sula 15 de la estipulación 3•a del contrato y que la recep
ción sólo podía ser definitiva cuando después de apro
bados los inventarios por la Superioridad se haya com
pletado la entrega de todos los pertrechos menos los ex
ceptuados por el Artículo 36 de las Bases generales del
Contrato .
Resultando: Que contra la anterior Real orden del
Ministrio de Marina se interpuso recurso. contencioso
administrativo por el Procurador D. Juan Montero López
en nombre de la Sociedad Española de Construcción Na
val, formalizando la demanda con la súplica de que revo
cando la Real orden impugnada se declare en su lugar
que la Sociedad recurrente cese en la obligación de man
tener el seguro de dicho torpedero con la entrega defi
nitiva del mismo y desde este momento sólo subsista por
un año más la garantía estipuiada en las cláusulas adicio
nale, 15, 16 y 17 del contrato que celebró oon el Estado
el 16 de junio de 194
Resultando: Que emplazado el Fiscal ha contestado
pidiendo a la Sala se declare incompetents para el cono
cimiento de la demanda o en otro caso se absuelva a la
Administración.
Visto siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Fernán
dez Golfin:
Vistas las cláusulas adicionales, 15, 16 y 17 de la esti
pulación 3.a del Contrato celebrado entre el Estado y la
Sociedad Española de Construcción Naval ¿u 16 de ju
nio de 1903, así como el Articulo 43 de las Bases genera
les (Torpederos» transcritas en el hecho primero de la
Demanda, aceptado por el Fiscal. .
Vistas las sentencias de esta Sala fecha 9 de diciembre
de 1918, 9 de junio de 1920, y 12 de marzo y 29 de abril
de 1921.
Considerando: Que como la Real orden recurrida
consigna en sus fundamentos que no • pueden cesar las
responsabilidades de la referida Sociedad Constructora
Naval respecto a Seguro mientras no haya transcurrido
el plazo de garantía determinada en la cláusula 15 de la
estipulación 3.a del contrato la Sociedad demandante por
el cemtrario sostiene que no viene obligada a mantener
tal seguro durante el incoado plazo pues cesa con entre
ga definitiva del Torpedero, pidiendo haga la Sala en es
te sentido la oportuna declaración, es indudable debe ser
desestimada la excepción de incompetencia de jurisdic
ción propuesta por el Fiscal, fundada en que la Sobera
na resolución impugnada, se limita en su parte dispositi
va a aprobar la recepción provisional del Torpedero nú
mero 19 con reserva a la administración de todos los de
reshos que el contrato le confiere.
Considerando: Que en cuanto al fondo delasunto, que
pidiéndose en la súplica de la demanda se revoque la
Real orden recurrida y se declare en su lugar que la So
ciedad demandante cese en la obligación de mantener el
seguro del Torpedero núm. 19, con la entrega definitiva
-del mismo y desde este momento sólo subsiste por un
año más la garantía estipulada en las cláusulas 15, 16 y 17
del contrato que celebró con el Estado el 16 de junio de
1909 sólo ésta, es la cuestión sometida al conocimiento y
decisión de la Sala.
Considerando: Que el Artículo 49 de las Bases cita
das en los vistos, está respecto al particular bien clara y
terminant, al decir que «Los, contratistas aseguran con
tra los riesgos de incendio, en compañías de seguros acep
tadas por el Ministro de Marina los cascos de ,los buques,
las construcciones y demás obras de habilitación que
queden a su cargo y puedan tener igual riesgo desde el
momento que lo ordene el Presidente de la Comisión
inspectora y por una cantidad no inferior al valor de las
obras ejecutadas a juicio de dicha Comisión, contra los
mismos riesgos, los contratistas asegurarán en los mis
mos términos y condiciones expresadas en el párrafo an
terior todos los efectos y materiales que puedan sufrir
con un incendio. Asegurarán igualmente el lanzamiento
de los buques y extenderán el seguro.a todos los riesgos
de mar incluyendo los de navegación durante las prue
bas- s pues de tal artículo se desprende que la obliga
ción de asegurar, es mientras el buque esté a cargo de
la Sociedad constructora hasta que terminen satisfacto
riamente todas las pruebas, no -durante el plazo de garan
tía a que se refieren las cláusulas 15 y 'siguientes, pues
durante éste sólo está aquella obligada a garantizar el
buen funcionamiento de las máquinas, su calidad y bue- _
na ejecución, así como las avenas que independientemen
te de los casos de fuerza mayor, • se ocasionaren en el
aparato motor 3' mecanismos auxiliares debidos a mala
disposición en los órganos, defectos de fabricación, de
ajuste y mntaje que deberán ser reparadas por cuenta
de la Sociedad.,
Considerando: Que aunque la Real orden recurrida
aprueba'la excepción provisional, hay que entender la
definitiva a los efectos del seguro de que se trata, ya que
según consta' en el acta de tal recepción provisional del
barco y de sus pertrechos; se hizo cargo en nombre de
la Hacienda un Comisario de Marina arbolándose ense
guida la bandera nacional› terminando cuyo acto, elPre
sidente de la Comisión Inspectora, en deleg,ac ón de la
receptora, dió posesión del mando con todas las facili
dades de ordenanza al Teniente de Navío D. Juan Bautis
ta Lazaga y Gómez, nombrado Comandante del expresa
do Torpedero, por Real orden de 18 de febrero de 1920,
hechos todos reveladores de que el barco entró desde
luego a paútir de ese momento a formar parte de laFlota
de la Marina de Guerra Española aunque con los dere
chos que el contrato confería a la administración, tanto
para exigir la entrega de los diferentes pertrechos que
resulta ealtaban•y no se entregaron en el acto de la re
cepción provisional, como por el cumplimiento de las
obligaciones de la Sociedad constructora durante el año
aarantia •a que se refieren las cláusulas 15
•
y sigiiienEes''del contrato.
Considerando: Que una vez realizadas satisfactoria
mente las pruebas y entregado el barco a la Marina en
•
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las condiciones dichas no cabe duda ces(S la obligacióndel seguro que tenía la Compañía referida, pues sería indebido que se pretendiese que estaba obligada a mantenerle en,un barco que había salido de su poder y pasadoal de la Marina de Guerra, para realizar bajo su mandolos fines para que fu6 construido.
Fallamos: Que desestimando la excepción de incompetencia de jurisdicción propuesta en concepto de perentoria por el Fiscal debernos declarar y declaramos
que con la'entrega del Torpedero núm. 19; por la Socie
dad Constructora hoy demandante y recepción del misrnopor laMarinaen.las condiciones indicadas y que resul
tan del Acta que fué levantada cesó la obligación del se
guro según el contrato sin que pueda por ello exigirse a
la Sociedad Española de Constructora Naval durante el
plazo de garantía a que se refieren las cláusulas adiciona
les 15, 16-y 17 de la estipulación 3.a del contrato, con reser
va de los derechos que a la adminrstración confiere éste, y
por ello sin perjuicio de la obligación que aquella tienede entregar los efectos y pertrechos que no entregó y vie
ne obligada a hacerlo según el contrato sometiéndose a
las pruebas que con relación a ellos sean necesarias parajuzgar de la eficacia de los elementos de que se trata. En
cuanto no esté conforme con esta declaración se revoca
la Real orden recurrida y en lo demás se confirma. —Así
por esta nuestra sentencia que se publicará en la Gaceta-de Madrid e insertará en la Colección Legislativa lo pro
nunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Marín de
la Barcena.—Carlos Grozard.- -Ramiro Cores y López.—
César Augusto de Conti.—Ranión de las Cagigas.—Angel
Díaz Benito.—Manuel F. Golfin.
Publicación: Leida y publicada fué la anterior senten
cía por el Excmo. Sr. D. Manuel Fernández Golfin, Ma
gistrado ci,-1 Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú
blica en el día de hoy, su sala 3•a., de lo que como Secre
tario de la misma certifico.--Madrid tres de julio de
1922.—Julio del Villar.
Y en cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 83
de la Ley orgánica de esta jurisdicción expido el presen
te testimonio, que se remitirá al Ministerio de Marina, a
los efectos del referido Articulo y los del 84 de la citada
Ley.—Madrid 8 de -ulio de 1922.—Julio del Villar.—Ru
bricado.
Y habiendo resuelto S. M. el Rey (q. D. g.) que
se ejecute la expresada sentencia, de Real orden
lo manifiesto a V. E. para su conocimiento y efec
tos.—Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid
8 de agosto de 1922.
RIVERA
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Presidente del Tribuual Supremo.
Sr. Director Gerente de la S. E. de C. N.
Señores. . . . .
aVegación y Pesca Marítima
Personal náutico
Visto el expediente instruido a instancia del
alumno.de Náutica, D. Rafael Jiménez Such, de la
inscripción de Barcelona, solicitando validez a
diez y siete días de Navegación que efectuó en la
goleta Matilde, perdida por naufragio en el puer
to de Bilbao, y de conformidad con lo informado
por la Dirección General de Navegación y Pesca
Marítima, S. M. el Rey (q. D. g.) seha servido dis
poner se acceda a lo interesado.
Lo que de Real orden, comunicada por el Sr. Mi
nistro de Marina, manifiesto a V. S. para su cono
cimiento y efectos.—Dios guarde a V. S. muchos
años. Madrid 26 de agosto de 1922.
ElDirector general de Navegación y Peses Marítimas,
lionorio Cornejo
Sr. Presidente de la Junta de exámenes paraCapitanes y Pilotos de la Marina mercante.
Sres. Comandantes de Marina.
Intendencia general
, • Cuerpo Administrativo
Excmo. Sr.: Por haber cumplido el dia 15 de
agosto próximo pasado, las condiciones reglamen
tarias para el ascenso los Contadores de Fragata
don Fernando Alvarez y Alvarez y D. Carlos Mar
tel, y Viniegra, S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer asciendan al empleo de Contador
de Navío, con antigüedad de 15 ide agosto de 1:922,
debiendo ser escalafona.dos a continuación dei
Contador de Navío D. Manuel Kulogio García y
Alvarez Navas.
De Real orden lo digo a V. E. para su conoci
mientó y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años. - Madrid 31 de agosto de 1922.
RIVERA
Intendente General de'Marina.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cádiz.
Sr. General Jefe de la División de instrucción.
Sr. Ordenador General de Pagos de este Minis
terio.
Señores • •
o
Excmo. Sr.: Por consecuencia de lo dispuesto en
la Real orden de 7 de enero . último, convocando a
oposiciones para cubrir 15 plazas de Oficiales
alumnos de Administración de la Armada 'y en la
de 10 de agdSto rectificando ia primera, S. M. el
Rey (q. D. g.), dé conformidad con el acta del Tri
bunal de exámenes y de :lo propuesto por V. E. ha
tenido a bien nombrar Oficialesalumnos. de Admi
nistración de la Armada a D. Antonio González de
Guzmán, D. Di09.0 Gálvez y Armengaud, D. Miguel
Cervera Moyá, D. Luis ManzanoFerrazón, D. José
Torres Abaijón, D. Julio Cesar Cerdeiras Alonso,
'don Manuel- García Polavieja, D. Pedro Pemartín
y Sanjuan, D. Francisco PalazOn Delatre, D. José
Rafael de Vizearrondo y Martínez, D. Luis de Mon
tero y Gutiérrez, D. José García Agulló, D. Andrés
Avelino ,de .Barrionuevo, D. Hermenegildo Fer
nández Delgado y Marín Baldo, D. José Casa
Ochoa, D. Manuel Martínez de Salazar, D. Eduar
do de la Casa y García y D. José Cerio P.oreja, los
.cuales deberán escalafonarse por el orden' en que
van colocados, que es el de las censuras obtenidas
en los exámenes,
De real orden lo digo a V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos
años.—Madrid 31 de agosto de 1922.
RIVERA
Sr. Intendente Geheral de Marina.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de
la Armada.
Sr. Almirante Jefe de la Jurisdicción de Marina
en la Corte.
Sr. Capitán General del Departamento de Cádiz.
Sr. Director de la Escuela Naval Militar.
-
Sr. Ordenador General de Pagos de este Minis
terio.
Sr. Interventor Central de este Ministerio.
Señores
tilp. del Ministerlo de Mal nft.
